
Lo stadio di Firenze nel tritacarne
renziano
scritto da Paolo Baldeschi
Firenze  ha  la  sventura  di  essere  la  patria  di  auto-adozione del  Senatore  (di
Scandicci)  Matteo  Renzi  e  in  quanto  tale  oggetto  di  una  serie  di  leggi  “ad
civitatem” che purtroppo si estendono come disgrazie all’intera nazione.

Dobbiamo  riconoscere  che  dopo  il  Dlgs  104  del  2017  –  che  permetteva  di
modificare le VIA già effettuate in accordo tra proponenti e controllori, pro nuovo
aeroporto  di  Firenze  –  dopo  l’emendamento  al  Decreto  Semplificazioni,
sostanziato nell’art. 57 che ingloba la VAS nella VIA (sempre pro aeroporto), era
difficile  fare  di  peggio.  Invece  con  l’emendamento  sugli  stadi,  approvato
anch’esso nel  Decreto Semplificazioni,  Matteo Renzi  ha superato se  stesso e
portato l’asticella ancora più in alto. L’emendamento è un misto di insipienza
architettonica, di totale ignoranza del significato di “conservazione”, di aspetti
ridicoli,  come la possibilità  di  trasferire in altro luogo gli  elementi  di  pregio
ritenuti non più funzionali; e si conclude con delle bombe finali,  che a primo
acchito appaiono incostituzionali. Ma su ciò decideranno i giudici, se sarà fatto
ricorso alla Corte.

L’emendamento  è  pensato  per  lo  stadio
Franchi  di  Firenze,  realizzato  agli  inizi
negli  anni ’30,  su progetto di  Pier Luigi
Nervi, già manipolato a partire degli anni
‘90, con l’abbassamento del manto erboso,
l’eliminazione  della  pista  di  atletica  e
incongrue  tribune  aggiuntive.  Ora,  è
scritto  nell’emendamento  che  a  fini

testimoniali si può procedere alla conservazione o riproduzione anche in forma e
dimensioni  diverse  da  quelle  originali  dei  “soli  specifici  elementi  strutturali,
architettonici  e  visuali”.  Che  vuole  dire  che  si  può  trasformare  tutto  e  a
piacimento,  secondo  una    nuova  categoria  concettuale:  l’ossimoro  di  una
conservazione basata sulla trasformazione.

Con la ciliegina che elementi di valore, ma non più funzionali, possono essere
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trasferiti  altrove.  Ad  esempio,  l’ingresso  monumentale  dello  stadio  potrebbe
essere appiccicato a un nuovo centro commerciale e le scale elicoidali potrebbero
fare da corredo a qualche grande albergo di lusso come scale di sicurezza. Che
ogni  architettura  di  pregio,  ogni  monumento,  sia  da  conservare  nella  sua
integrità,  organicità  e  nel  suo contesto è  un’idea certamente non nuova,  ma
evidentemente sconosciuta al Senatore.

Ci si domanda, poi, come nello stadio Franchi si possano distinguere gli elementi
strutturali da quelli che non lo sono. Matteo Renzi, da Sindaco di Firenze, era
spesso presente alle  partite  della  Fiorentina.  In  quelle  occasioni  ha avuto la
possibilità di guardare la struttura dello stadio, ben visibile dall’esterno, e di
rendersi conto che tutto il complesso, comprese le tribune che hanno il compito di
collegare  tra  loro  i  pilastri,  ritti  e  inclinati,  svolge  un  ruolo  strutturale.  Se
vengono demolite le tribune non vi è più solidarietà tra i diversi elementi portanti.
Forse si potrebbe, oltre alle già menzionate scale elicoidali, traslocare da qualche
altra parte le torre di Maratona che ha una struttura autonoma e piantarla da
qualche parte, a concorso.

Infine le due bombe. La prima: se il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali
non comunica entro 60 giorni, prorogabili a 90, quali parti siano da conservare
(trasformandole  per  forma e dimensione)  e  quali  da demolire  o  asportare,  il
vincolo  decade  automaticamente.  La  seconda:  “il  Ministero  dei  Beni  e  delle
Attività Culturali tiene conto che l’esigenza di preservare il valore testimoniale
dell’impianto  è  recessiva  rispetto  all’esigenza  di  garantire  la  funzionalità
dell’impianto medesimo ai  fini  della sicurezza,  della salute e della incolumità
pubbliche,  nonché  dell’adeguamento  agli  standard  internazionali  e  della
sostenibilità  economico  –  finanziaria  dell’impianto.  La  predetta  esigenza
prevalente rileva (?) anche ai fini delle valutazioni di impatto ambientale e di
compatibilità paesaggistica dell’intervento.”

In sintesi, nell’emendamento viene reinterpretato l’articolo 9 della Costituzione
dove  è  scritto  che  la  Repubblica  tutela  il  patrimonio  storico-artistico  della
Nazione. Innumerevoli  sentenze della Corte di  Cassazione hanno ribadito che
l’interesse della tutela è prevalente rispetto a interessi economici e funzionali. La
recessività della tutela rispetto ad altri interessi non può essere generalizzata, ma
deve essere valutata caso per caso,  dimostrando che esistono imprescindibili
necessità  di  salvaguardia  della  salute  pubblica,  della  sicurezza,  o  altre  forti
motivazioni; e che non è possibile costruire altrove un manufatto sostituivo di



quello che si  vuole radicalmente trasformare.  Ci  si  domanda perché l’attuale
Ministro dei Beni e delle Attività Culturali, il buon Dario Franceschini, non abbia
niente da eccepire rispetto a questo autentico attentato al “patrimonio storico-
artistico della Nazione” e a questa indebita interferenza nelle sue competenze
ministeriali.

Una  considerazione  finale:  non  si  comprende  perché  l’emendamento  debba
riguardare solo gli stadi e non qualsiasi manufatto vincolato. Applicato alla chiese
si  potrebbero eliminare tutte  le  pareti  e  le  coperture non portanti.  Esteso a
Venezia si potrebbero distruggere tutte le facciate sul Canal Grande che, come è
noto, non hanno alcuna funzione strutturale. In una parola, l’epidemia fiorentina
potrebbe estendersi a tutta l’Italia.

*Paolo Baldeschi


